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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
-octombrie 2019 - februarie 2020-

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 3 decembrie 2019
Ciorhan c. Romaniei

Situatia de fapt

Dl. Ciorhan este cetitean romén, membru al Asociatiei Vandtorilor si Pescarilor
Sportivi - filiala Carei. Tn 2011, reclamantul, impreuna cu alti 53 de membri ai asociatiei,
filiala Carei, a formulat o petitie adresatd Ministrului Roman al Agriculturii, prin care
a semnalat ceea ce dumnealor li se parea ca ar fi incalcari ale legislatiei savarsite de
presedintele filialei si de alti membri ai acesteia. Ca urmare a controlului efectuat de catre
Ministerul Agriculturii, au fost identificate o serie de nereguli referitoare la cotizatiile
membrilor si la modul in care erau gestionate spatiile pentru pescuit. Activitatea filialeia
fost suspendata pentru o perioada de 3 luni de zile.

Tn data de 28 martie 2012, reclamantul s-a prezentat la sediul filialei pentru a-si plati
cotizatia, ocazie cu care a avut o neintelegere cu economistul institutiei, referitoare la
cuantumul acesteia. Ca urmare a conflictului, reclamantul a formulat plangere penala sia
adus incidentul la cunostinta ziarului local Informatia Zilei.

Tn data de 29 martie 2012, in ziarul mentionat anterior a fost publicat un articol intitulat
,»Continua reclamatiile pescarilor impotriva conducerii AVPS Carei”. Acesta informeaza
cititorii despre faptul cd, in ultimul an, au fost formulate o serie de plangeri la adresa
conducerii filialei asociatiei. De asemenea, articolul redd o declaratie a reclamantului,
care afirmd cid este necesar si se efectueze un control al activitatii filialei asociatiei,
considerdnd ca politia ar avea cu siguranta ceva de investigat. Articolul contine si pozitia
presedintelui filialei asociatiei, cu privire la aspectele mentionate in articol.

Tn data de 20 aprilie 2012, filiala Carei a asociatiei a formulat o actiune in raspundere
civild delictuald impotriva reclamantului, solicitind acestuia daune morale pentru
prejudiciile de imagine aduse filialei asociatiei prin actiunile sale. Judecatoria Carei a
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admis cererea filialei, obligdindu-1 pe dl Ciorhan la plata sumei de 5000 ron cu titlu de
daune morale, respectiv 611 ron cu titlu de cheltuieli de judecatd. Apelul dlui Ciorhan a
fost respins, ca neintemeiat, de catre Tribunalul Satu-Mare.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea observa ca nu existd niciun dubiu cu privire la faptul cé ingerinta era prevazuta
in legislatia romana, mai precis, in art. 1.357 din Codul civil. Pentru a stabili daca masura
autoritatilor era insa necesara, Curtea utilizeaza principiile stabilite deja In jurisprudenta sa
in materie de libertate de exprimare. Astfel, instanta de contencios european al drepturilor
omului considerd ca informatiile redate in articol contribuie la o dezbatere de interes
public, avand in vedere rolul pe care il avea filiala asociatiei cu pricina, anume acela de a
pune la dispozitie un serviciu public.

Mai departe, Curtea considerd ca protectia ,,demnitatii” unei persoane juridice
nu are in mod neaparat aceeasi intensitate ca protectia reputatiei indivizilor, in sensul
art. 10 paragraful 2 din Conventie. De asemenea, Curtea sesizeaza faptul cd instantele
nationale nu au utilizat acest criteriu, pentru a stabili nivelul de protectie de care putea
beneficia filiala asociatiei si nici nu au pus in balantd dreptul reclamantului de a pune in
discutie aspecte de interes general cu privire la conducerea filialei si necesitatea de a apara
imaginea si reputatia filialei.

In continuare, Curtea apreciazi ca faptele mentionate in cadrul articolului nu sunt
lipsite de o baza factuala, astfel incét sa se considere ca au fost publicate exclusiv pentru
a vatama filiala. Curtea atrage atentia asupra faptului ca nici instantele nationale nu au
considerat false informatiile publicate.

Nu in ultimul rand, Curtea observa ca limbajul folosit in articol contine un anumit
grad de exagerare, insa acesta nu depaseste nivelul general acceptat de catre Curte in ceea
ce priveste un astfel de limbaj.

Pe cale de consecinta, Curtea considera ca autoritatile nationale au depdsit marja de
apreciere de care dispun in ceea ce priveste restrangerea dezbaterilor de interes public,
astfel ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului nu era necesara intr-o
societate democratica.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Romania sa achite reclamantului suma de 4.000 euro, cu titlu de
daune morale, respectiv 1.640 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

ek
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Protectia proprietatii

Art. 1 Protocolul 1 la Conventie
Hotardrea din 3 decembrie 2019
SC Total Gaz Industrie SRL c. Romaniei

Situatia de fapt

In anul 2003, societatea reclamanti a importat din Tarile de Jos o serie de aparate
industriale, precum si tehnologia informatica necesara pentru a le folosi. Operatiunile
de import au fost declarate la vama, iar societatea a achitat toate taxele aferente, inclusiv
TVA asupra importului aparatelor industriale. Potrivit deciziei nr. 368/1998, emise de
Directia generald a vamilor, pentru importul tehnologiei informatice nu se datora TVA.

In anii 2007 si 2008, societatea a fost supusa unor inspectii fiscale, in urma cirora
organele fiscale au concluzionat faptul ca societatea datora TVA si in ceea ce priveste
operatiunea de import de tehnologie informaticd. Deciziile de impunere emise in acest
sens au fost insd anulate de cétre instantele nationale.

O a treia inspectie fiscald, derulatd tot In anul 2008, s-a finalizat cu o decizie de
impunere potrivit careia societatea avea obligatia de platd a sumei de 132.122 ron, cu titlu
de TVA pentru importul de tehnologie informatica, respectiv a sumei de 185.562 ron, cu
titlu de majorari si penalitati de intarziere. In motivarea deciziei de impunere, organele
fiscale au precizat ca decizia nr. 368/1998, emisa de Directia generald a vamilor a fost
abrogata si inlocuitd cu decizia nr. 7/2006 a Comisiei centrale fiscale, care prevedea in
mod expres ca operatiunile de import de tehnologie informatica erau supuse TVA.

Actiunea 1n anularea deciziei de impunere a fost admisa in prima instantd, de catre
tribunal. Cu toate acestea, recursul organelor fiscale a fost admis de cétre curtea de apel,
care a statuat cd societatea avea obligatia de platd a TVA pentru tehnologia importata,
fata de prevederile Legii nr. 345/2002 referitoare la taxa pe valoare adaugata. Decizia nr.
7/2006 a Comisiei centrale fiscale a fost considerata inaplicabila.

Fiind executata silit, societatea reclamanta a achitat statului atat TVA pretins datorata,
cat si majorarile si penalitatile de Intarziere.

Motivarea si solutia Curtii

Pentru a stabili dacé ingerinta este compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea trebuie sa verifice, in primul rand, daca aceasta este prevazuta de lege.
Curtea, desi nu este convinsd cu privire la existenta reglementarii ingerintei in dreptul
intern, va porni de la premisa ca aceasta era prevazuta in Legea nr. 345/2002 referitoare la
taxa pe valoare addugata. Scopul legitim al masurii este deci acela al colectarii TVA, scop
considerat de catre Curtea ca fiind de interes general.

In continuare, Curtea va analiza daca autoritatile nationale au reusit si mentind un
raport de proportionalitate rezonabil Intre masurile adoptate si scopul urmarit.

In acest sens, instanta de contencios european al drepturilor omului analizeazi
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modalitatea In care au actionat societatea reclamanta, precum si organele fiscale. Astfel,
Curtea observa cd, la momentul importului, societatea a declarat toate bunurile importate
siapus la dispozitie organelor fiscale toate documentele, pentru stabilirea sumelor datorate
cu titlu de taxe si impozite. Asadar, societatea reclamanta a actionat cu buna-credinta si
fara intentia de a se sustrage de la obligatiile care ii revin, potrivit legii.

In ceea ce priveste modul in care au actionat organele fiscale, Curtea retine ¢4, indiferent
daca s-ar putea considera ca ar putea fi justificat sd se pretinda societatii reclamante a-si
plati taxa neachitata, greseala autoritatilor statului nu se poate repara pe spezele societitii,
mai ales prin impunerea acesteia de sanctiuni. In acest sens, Curtea observa caracterul
excesiv al majordrilor si penalitatilor de intarziere, a caror valoare depasea principalul,
fara sa se poata stabili culpa persoanei juridice pentru aceasta situatie.

Asadar, in spetd, Curtea nu putea concluziona decat ca societatea reclamanta a
suportat o sarcind excesiva si disproportionata.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Romania sa achite societdtii reclamante suma de 60.000 euro, cu titlu
de daune materiale, respectiv 5.000 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli. Suma de 60.000
euro a fost justificata in felul urmator: in spetd, Curtea nu poate dispune rambursarea
sumei de aproximativ 37 000 EUR reprezentand TVA, intrucat nu a concluzionat ca
impunerea acestei taxe era contrard Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. De
asemenea, nu poate dispune rambursarea sumelor solicitate cu titlu de majoréri si dobanzi
de intarziere calculate la 21 iunie 2010 din cauza neplatii obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu din 20 aprilie 2010, nici suma suplimentara de 8 700 EUR solicitata ulterior
in temeiul aceluiasi titlu. Pe de alta parte, avand in vedere cd a constatat ca sanctiunea
aplicata reclamantei a fost excesiva, Curtea i-a acordat suma platitd cu titlu de majorari si
penalitati de intarziere stabilite de organele fiscale in cadrul inspectiei fiscale din data de
18 iulie 2008 (aproximativ 52. 000 EUR), actualizata.

ek

Interzicerea generala a discriminarii

Art. 1 Protocolul 12 la Conventie
Hotardrea din 29 octombrie 2019
Baralija c. Bosnia si Hertegovina

Situatia de fapt
Doamna Baralija s-a ndscut In 1984 si locuieste in Mostar. Este preseda filialei locale

a partidului politic ,,Nasa stranka”. Ultimele alegeri locale au fost organizate in Mostar
in anul 2008. Ulterior, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale prevederi din
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legislatia referitoare la organizarea alegerilor, din 2001, respectiv din Statutul orasului
Mostar.

De asemenea, Curtea Constitutionald a instituit, In sarcina Parlamentului Bosniei
si Hertegovinei, obligatia de a pune in acord prevederile declarate neconstitutionale din
legea referitoare la organizarea alegerilor cu decizia sa in termen de maxim 6 luni de la
publicarea deciziei in Monitorul Oficial. De asemenea, Curtea Constitutionala a instituit,
in sarcina Consiliului Local al Mostar, obligatia de a o informa cu privire la pasii pe care
i-a urmat pentru a pune in acord Statutul orasului Mostar cu prevederile Constitutiei, in
termen de maxim 3 luni de zile de la publicarea, in Monitorul Oficial, al amendamentelor
pe care trebuie sd le aduca Parlamentul Bosniei si Hertegovinei legislatiei alegerilor,
mentionate anterior.

In data de 18 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a adoptat o hotirare prin care
a constatat faptul cd decizia sa din data de 26 noiembrie 2010 nu a fost executata de
catre Parlament. Asadar, Curtea Constitutionald a stabilit cad prevederile declarate
neconstitutionale vor fi abrogate in data in care se va publica hotararea mentionata anterior
in Monitorul Oficial. Astfel, prevederile cu pricina si-au incetat aplicabilitatea in data de
28 februarie 2012. In orasul Mostar nu s-au organizat alegeri nici in anul 2012 si nici
in anul 2016. Modificarile legii referitoare la organizarea alegerilor nu au fost adoptate
pana la momentul investirii Curtii. Primarul actual al orasului Mostar a fost ales in anul
2009. Din anul 2012 pana in prezent acesta isi desfésoara activitatea in baza unui ,,mandat
tehnic”, 1n absenta organizarii de noi alegeri locale.

Motivarea si solutia Curtii

Reclamanta s-a plans de imposibilitatea de a vota sau de a candida la alegerile
locale din orasul Mostar, imposibilitate pe care o considera discriminatorie pe criteriul
domiciliului.

A. Admisibilitatea plangerii individuale
(a) Compatibilitatea rationae personae

In ceea ce priveste sustinerile Guvernului statului parat, potrivit ciruia plangerea
individuala ar fi, de fapt, o actio popularis, inadmisibild pe temeiul Conventiei, Curtea
statueaza cd, intr-adevar, o asemenea modalitate de investire a Curtii nu este admisibila.
Cu toate acestea, este permis unei persoane sa invoce o ingerintd in drepturile sale, in
situatia absentei unei masuri individuale de implementare, daca face parte dintr-o grupare
de persoane care risca sa fie afectata direct de legislatie.

Avand in vedere faptul ca reclamanta este membru, respectiv presedintd a filialei din
Mostar a unui partid politic, aceasta este o persoana activa din punct de vedere politic,
despre care se poate aprecia in mod valabil ca 1si doreste sa participe la alegerile locale.
Pe cale de consecintd, aceasta face parte din categoria de persoane vizate anterior, fiind
asadar o victima in sensul art. 34 din Conventie.
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(b) Epuizarea cdilor de recurs interne

Referitor la aceasta exceptie, Curtea observa faptul ca, in ceea ce priveste sistemele
de drept care garanteaza protectie constitutionald drepturilor fundamentale, cum este
cazul Bosniei si Hertegovinei, revine indivizilor obligatia de a accesa remediul respectiv.
Cu toate acestea, art. 35 din Conventie trebuie aplicat cu un anumit grad de flexibilitate
si fara un formalism excesiv, iar instanta de contencios european al drepturilor omului
trebuie sd aiba in vedere toate circumstantele particulare ale cauzei.

Pe cale de consecinta, Curtea retine ca reclamanta nu a recurs la remediul constitutional
inainte de a se adresa Curtii. Cu toate acestea, avand in vedere faptul cd autoritatile
nationale nu si-au indeplinit obligatiile conform Deciziei Curtii Constitutionale din data
de 26 noiembrie 2010, nu se poate considera cd remediul cu pricina ar fi fost intr-adevar
unul efectiv. Asadar, exceptia Guvernului statului parat trebuie respinsa.

B. Fondul plangerii individuale

Curtea constatd ca reclamanta, persoana fizicd avand domiciliul in Mostar, se afla
intr-o situatie similard, n ceea ce priveste dreptul de a vota sau de a participa la alegerile
locale, cu o persoana cu domiciliul in alta parte a Bosniei si Hertegovinei. Trebuie sa se
mentioneze cd aceastd cauzd nu presupune diferente de tratament ca urmare a aplicarii
unor legislatii diferite in functie de situarea geografica a reclamantei. Mai degraba, aceasta
cauza presupune aplicarea in mod diferit a aceleiasi legislatii in functie de domiciliul
persoanei cu pricina. Drept urmare, diferenta de tratament invocata de reclamanta poate
fi calificata ca survenind pe baza ,,altei situatii”, criteriu mentionat in teza finald a art. 1
paragraful 1 din Protocolul 12 la Conventie.

Curtea constata ca obligatia principala ce revine Statelor este aceea de a adopta toate
masurile necesare astfel incat alegerile libere sa se poatd organiza In mod democratic.
De asemenea, Curtea retine ca ultimele alegeri s-au organizat in Mostar 1n anul 2008
si ca in prezent orasul este condus de un primar care detine un mandat tehnic, astfel ca
nu beneficiaza de legitimitate democraticd. Or, o astfel de situatie nu este compatibila
cu o democratie politicd efectiva si cu preeminenta dreptului mentionata in Preambulul
Conventiei, cerinte care sunt deopotriva aplicabile si la nivelul autoritatilor locale.

Drept urmare, Curtea apreciaza nejustificate argumentele Guvernului, potrivit caruia
nu s-a reusit modificarea legislatiei deoarece Parlamentul a intdmpinat dificultdti in a
identifica o formula politica avantajoasa cu privire la Impértirea puterii politice, mai ales
in conditiile 1n care situatia cu pricina dureaza de o perioada lunga de timp.

Pe cale de consecinta, Statul parat si-a incalcat obligatia pozitiva de a adopta masuri
care sa conduca la posibilitatea organizarii alegerilor libere n Mostar, constatand astfel
incalcarea art. 1 din Protocolul 12 la Conventie.
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Satisfactia echitabila

Curtea considera ca identificarea unei ingerinte in drepturile reclamantei, ocrotite
de Conventie, este suficientd din perspectiva satisfactiei echitabile. De asemenea, Curtea
acorda reclamantei suma de 5.000 de euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

sksksk

Interzicerea tratamentelor inumane

Art. 3 din Conventie
Hotardrea din 22 octombrie 2019
Barsova c. Rusiei

Situatia de fapt

Doamna Barsova locuieste in Voronezh si este casatorita din 1997 cu dl U. DI. U
este ofiter de politie, iar reclamanta lucreazd doar cateva ore pe zi, pentru a isi putea
creste copilul minor. Ca urmare a unor acte de violentd domestica repetate, reclamanta se
hotaraste sa formuleze o actiune in instantd impotriva sotului sdu. Violentele domestice
nu sunt considerate atit de grave astfel incat statul sd declanseze urmarirea in ceea ce il
priveste pe dl. U. Victimele acestor violente au 1nsa posibilitatea de a formula o actiune in
instanta, la initiativa personala a acestora.

Primul termen in cauza a fost fixat pentru data de 17 octombrie 2006, dar judecata
cauzei s-a amanat deoarece judecatorul nu era disponibil. Un nou termen s-a acordat in
data de 15 martie 2007, dar nu s-a putut dispune nimic, deoarece U. se afla in strdinatate,
intr-o misiune de mentinere a pacii. Ulterior, au fost acordate trei termene de judecata
intre aprilie si iunie 2007, dar cauza s-a améanat din cauza unor motive medicale invocate
de catre U. La urmatoarele termene acordate in cauza in octombrie si noiembrie 2007 nu
s-a putut dezbate nimic, deoarece U. era plecat intr-o altd misiune. Intre ianuarie si aprilie
2008 s-au derulat trei termene de judecatd si doud amanari, determinate de concediul
medical al judecatorului. Plangerea reclamantei cu privire la durata excesiva a procesului
a fost respinsa ca neintemeiatd. Cu toate acestea, cauza a fost repartizata unui alt judecator.

Noul judecator a avut obligatia de a readministra toate probele in cauza. La termenul
din data de 23 iulie 2008, U. nu s-a prezentat deoarece nu a fost legal citat. La alte cateva
termene pentru care a fost legal citat, U. nu s-a prezentat. In data de 21 mai 2009, acesta a
formulat o cerere pentru Incetarea procesului, avand in vedere ca cererea reclamantei s-ar
fi prescris. Instanta de judecatd a admis cererea si a considerat incetat procesul. Apelul
reclamantei a fost respins.

Reclamanta a solicitat sa fie despagubita pentru incélcarea dreptului séu la judecarea
cauzei sale intr-un termen rezonabil, in temeiul unui act normativ de drept intern, insa
instantele nationale au respins cererea cu pricina.
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Motivarea si solutia Curtii

Curtea a statuat ca reclamanta este in mod indubitabil o victima a violentei domestice,
avand in vedere actele medicale aflate la dosarul cauzei. De asemenea, violenta domestica
include, pe langa actele de violenta fizica, si producerea unor consecinte in ceea ce priveste
starea psihica a reclamantei, cum ar fi senzatiile de frica, anxietate i neputinta, la un nivel
de gravitate care conduce la asimilarea acestora tratamentelor inumane mentionate in art.
3 din Conventie.

Dupa ce s-a stabilit ca violentele cu pricina atrag aplicabilitatea art. 3 din Conventie,
Curtea trebuie sd analizeze dacad Statele si-au Indeplinit obligatiile pozitive de a lua
toate masurile necesare pentru a se asigura ca indivizii aflati sub jurisdictia acestora sunt
protejati de orice forma de astfel de tratamente inumane, chiar in situatia in care autorul
tratamentelor nu reprezinta puterea publica.

Curtea observa faptul ca sistemul de drept al Statului parat nu contine legislatie
specifica situatiilor de violenta domestica, in care sa se prevadd remedii personalizate
si efective pentru astfel de situatii grave. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit
legislatiei penale in vigoare, ranile reclamantei nu erau suficient de grave astfel incat
procesul impotriva agresorului sa fie declansat de autoritatile statului. Reclamanta avea
la dispozitie declansarea la initiativa proprie a procesului. Curtea considera ca absenta
obligatiei autoritatilor statului de a se sesiza din oficiu si de a declansa urmaérirea
agresorului in cazuri de violenta domesticad nu este in concordanta cu cerintele Conventiei.
De asemenea, victima violentei domestice nu beneficiaza de un regim privilegiat in Statul
parat, nu beneficiaza de sprijinul politiei sau al procuraturii, pentru strangerea probelor si
nici de ajutor public judiciar.

Nu in ultimul rand, Curtea observd modalitatea defectuoasa in care autoritatile
nationale au gestionat procesul intentat de reclamanta, dand ca exemple in acest sens
inlocuirea nejustificata a judecatorilor cauzei, fixarea termenelor la intervale foarte mari
de timp, respingerea contestatiei reclamantei cu privire la intarzierea in solutionarea
procesului. Si absenta constanta a lui U. a fost pusa tot pe seama autoritatilor nationale,
Curtea stabilind ca acestea aveau suficiente resorturi astfel incat sa il determine sa se
prezinte la termenele de judecata.

Asadar, ca urmare a deficientelor grave ale sistemului juridic ale Statului parat din
perspectiva protectiei victimelor violentei domestice, Curtea considera ca acesta nu si-a
indeplinit obligatiile pozitive din perspectiva art. 3 din Conventie.

Satisfactia echitabila
Curtea a decis ca Rusia sa achite reclamantei suma de 7.500 euro, plus orice taxa ar

mai putea fi pretinsa acesteia, cu titlu de daune morale, respectiv 1.696 euro, plus orice
taxd ar mai putea fi pretinsa acesteia, cu titlu de costuri si cheltuieli.

ek
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Libertatea de intrunire si asociere

Art. 11 din Conventie
Hotararea din data de 14.01.2020
Varoglu Atik si altii c. Turciei

Situatia de fapt

Cei trei reclamanti sunt membri ai unui sindicat ce isi desfasoara activitatea in
domeniul invatdmantului. Acestia, impreund cu membri din alte 26 de sindicate, au luat
hotdrarea de a organiza un protest impotriva unui act normativ referitor la imigratie. In
acest sens, au adresat Prefectului Nicosiei o solicitare de autorizare a manifestatiilor.
Prefectul a decis admiterea cererii formulate, Inséd a stabilit ca strada pe care urmau sa
se realizeze manifestatiile va fi Inchisa pentru alte persoane, fiind strada de legatura cu
Parlamentul. Aceste conditii au fost impuse in scopul protejarii Parlamentului si au fost
aduse la cunostinta manifestantilor, care nu si-au aratat dezacordul.

In ziua stabilita, 300 de persoane au participat la eveniment, care a inceput la ora
9:30 si s-a finalizat la ora 13:30, la cativa zeci de metri de clidirea Parlamentului. In fata
acestuia, organe ale politiei au realizat un cordon de securitate pentru a impiedica intrarea
oricarui manifestat in cladire. Imediat dupa ora stabilitd pentru finalizarea manifestatiei,
12 persoane, printre care si reclamantii, au fortat cordonul de securitate pentru a intra in
Parlament. Drept urmare, acestora li s-au aplicat amenzi penale, care au fost mentinute
de instantele de judecatd nationale. Judecatorii au retinut ca libertatea de Intrunire a
reclamantilor, garantaté de art. 11 din Conventie, nu a fost restransa si nici incélcata, pentru
urmatoarele considerente: manifestatia pentru care au primit aprobare s-a desfasurat fara
incidente de la ora 9:30 la ora 13:30, in prezenta organelor de politie care aveau ca misiune
protejarea cladirii Parlamentului, fara sa i fi impiedicat insa pe manifestanti sa protesteze;
imediat dupd Incheierea manifestatiei, a avut loc o altercatie intre cativa protestatari si
organele de politie, deoarece acestia doreau sa patrunda in Parlament. Reclamantii se fac
vinovati de violente impotriva organelor de ordine aflate in exercitiul atributiilor.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea aminteste cd art. 11 din Conventie nu protejeaza decat dreptul la libertatea
de iIntrunire pasnica, ceea ce exclude situatiile in care participatii sau organizatorii unei
manifestatii au intentii violente. Mai departe, Curtea retine cd reclamantii au participat,
in mod pasnic, la o manifestatie autorizatd. Imediat dupa finalizarea manifestatiei,
reclamantii au actionat in mod violent la adresa organelor de ordine, fara ca organizatorii
sd incite la violenta. De asemenea, nu exista, la dosarul cauzei, niciun mijloc de proba din
care sa rezulte ca organizatorii ar fi avut a priori intentii violente sau ca reclamantii ai fi
detinut asupra lor arme sau obiecte contondente. Pentru aceste motive, manifestatia nu
este exclusa din domeniul de aplicabilitate al art. 11 paragraful 1 din Conventie, astfel ca
orice restrictie trebuie sa fie dispusa in conformitate cu exigentele prevazute in al doilea
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paragraf al articolului respectiv.

Curtea observa cé ingerinta reprezentatd de amenda penala aplicatd reclamantilor
avea o baza legala, in art. 224 lit. b) din Codul penal si fusese dispusa pentru apararea
ordinii publice si prevenirea infractiunilor.

In ceea ce priveste proportionalitatea dintre masura adoptata si scopul legitim urmarit,
Curtea aminteste cd in domenii sensibile autoritatile nationale beneficiaza de o marja de
apreciere mai largd, fird ca aceasta sa fie insa exclusa de la controlul Curtii. in cauza
de fata, Curtea observa ca masura nu depaseste marja de apreciere acordata autoritatilor
nationale, avand in vedere ca programul si traseul manifestatiei au fost stabilite de comun
acord de reprezentantii sindicatului cu cei ai politiei, iar manifestantii au fost informati
despre prezenta fortelor de ordine pe durata protestului. De asemenea, nu exista niciun
indiciu potrivit caruia fortele de ordine ar fi impiedicat manifestatiile, iar reclamantii nu
au fost sanctionati pentru ca ar fi protestat intr-un loc nepermis sau pentru vreo fapta
asemanatoare. Dimpotriva, acestia au fost sanctionati pentru ca, imediat dupa finalizarea
manifestatiei, au exercitat violente Impotriva fortelor de ordine pentru a intra in Parlament.
Curtea adauga si ca reclamantii nu au fost condamnati la inchisoare, ci s-a ales sanctiunea
cea mai putin intruziva, aceea a unei amenzi penale ce trebuia achitata in termen de un an.

Pe cale de consecinta, plangerea individuald formulatd de reclamanti a fost respinsa
ca neintemeiata.

ek

Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Hotardrea din data de 13.02.2020
Sanofi Pasteur c. Franta

Situatia de fapt

X., in calitate de eleva-infirmiera, a fost vaccinata obligatoriu Tmpotriva hepatitei B.
Intre anii 1992 si 1994 a fost injectatd de mai multe ori cu un vaccin fabricat de societatea
reclamanta. In spetd s-a retinut ca data punerii pe piatd a acestui vaccin a fost anterioara
termenului limita pentru transpunerea Directivei 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie
1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defecte. X. a fost diagnosticata in
1993 cu scleroza in placi, in 1999, cu boala lui Crohn, iar in 2004, cu polimiozita.

Punand aceste maladii pe seama vaccinului, X. a formulat o cerere de chemare
in judecata intemeiatd pe art. 3111-9 din Codul sanatatii publice, solicitind angajarea
raspunderii statului parat. Actiunea a fost admisa, iar statul a fost obligat la plata unei
sume de 656.803,83 euro, cu titlu de daune-interese, dar si a unei rente anuale de 10.950
euro.
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Ulterior, reclamanta a introdus o actiune si pe rolul instantei civile, invocand agravarea
prejudiciilor pentru care obtinuse deja despagubirile acordate de instanta de contencios
administrativ. In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune, instanta civila
a considerat ca, 1n cazul daunelor corporale, termenul de prescriptie nu curge decat din
momentul epuizarii producerii prejudiciilor. Din acest motiv, cum reclamanta invoca
agravarea situatiei sale, se apreciaza ca termenul de prescriptie nu a inceput inca sa curga.
In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta civila a dispus efectuarea unei expertize pentru
a identifica daca starea actuald a persoanei fizice este consecinta unei agravari a faptei
juridice ilicite in legatura cu care s-a pronuntat instanta de contencios administrativ.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs principal reclamanta. Aceasta a invocat
nelegalitatea hotararii instantei de fond cu privire la stabilirea momentului de la care
incepe sa curga termenul prescriptiei dreptului material la actiune. Acest motiv de recurs
a fost respins, cu o argumentatie similara instantei de fond.

Cel de-al doilea motiv de recurs viza rationamentul juridic al instantei de fond,
care a dispus angajarea raspunderii civile delictuale a societatii reclamante pe baza unor
prezumtii. Si acest motiv a fost respins de cétre instanta ierarhic superioara, care a validat
argumentatia instantei inferioare.

Nu in ultimul rand, societatea reclamanta a solicitat Curtii de casatie a statului parat
sd adreseze o Intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la
interpretarea anumitor articole din Directiva 85/374/CEE. Solicitarea a fost respinsa,
instanta de recurs mentionand ca nu este cazul sa dispund investirea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o astfel de intrebare preliminara.

Motivarea si solutia Curtii

Societatea reclamanta a invocat violarea art. 6 de citre Curtea de casatie a statului
parat din mai multe perspective.

I. Violarea art. 6 din Conventie ca urmare a modalitatii de determinare a momentului
de la care incepe si curga termenul de prescriptie a dreptului material la actiune. In acest
caz a fost invocatd si violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Curtea constata ca, in dreptul francez, prescriptia dreptului material la actiune, pentru
prejudicii aduse integritatii corporale, incepe sd curgd la momentul epuizarii tuturor
consecintelor faptei juridice ilicite. Asadar, se acordd o mai mare importanta dreptului
persoanei vatamate la recuperarea integrald a prejudiciului decat dreptului persoanei
culpabile de a beneficia de securitatea raporturilor juridice. De asemenea, Curtea constata
ca o astfel de reglementare este in concordanta cu art. 3 si 8 din Conventie, deoarece
permite persoanelor afectate de maladii evolutive, cum a fost cazul in spetd, sd beneficieze
de repararea integrald a prejudiciilor pe masura ce acestea se produc.

Pe cale de consecinta, Curtea nu considera ca art. 6 din Conventie a fost incalcat din
perspectiva determinarii, de catre instanta nationald, a momentului de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a dreptului material la actiune.
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II. Violarea art. 6 din Conventie ca urmare a nemotivarii deciziei de respingere a
solicitarii de adresare a unei Intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Reclamanta s-a plans de faptul ca decizia Curtii de casatie a statului parat, care a
decis ca nu este necesara adresarea unei intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este nemotivata.

Curtea reaminteste cd obligatia instantelor de judecatd ale caror hotarari nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs, de a adresa intrebari preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, nu este absoluta. Prin hotararea pronuntatd in cauza Cliff, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat cd instantele nationale de ultim grad nu au obligatia
de a adresa intrebari preliminare in cazul In care constatd ca intrebarile respective nu
sunt pertinente, ca norma de dreptul Uniunii a fost deja interpretata de catre Curte sau ca
aceasta este redactatd de asa maniera Incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Asadar,
Conventia nu garanteaza, in sine, dreptul unei parti de a obtine adresarea unei intrebari
preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de cétre judecatorul national. Cu toate
acestea, In cazul In care instanta de ultim grad refuza o astfel de solicitare, decizia sa
trebuie sa fie temeinic motivata.

In prezenta cauza, Curtea constati ca rationamentul Curtii de casatie, care apreciazi
ca nu este necesar sa adreseze intrebarea preliminara, nu indeplineste exigentele art. 6
din Conventie cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti. Potrivit Curtii, din decizia
instantei de recurs nu rezulta care dintre cele trei situatii de exceptie din cauza Cliff este
avutd 1n vedere si nici nu se poate verifica daca acestea au fost in mod corect aplicate.

Pe cale de consecinta, Curtea constatd violarea art. 6 din Conventie.

III. Violarea art. 6 din Conventie ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale
a societatii reclamante pe baza unei duble prezumtii absolute. Art. 6 din Conventie a fost
invocat in coroborare cu art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Reclamanta s-a plans cd a fost sanctionatd pe baza unei duble prezumtii de
cauzalitate intre vaccinare si maladiile lui X, pe de o parte, si intre maladiile respective
si defectuozitatea vaccinului, pe de alti parte. In opinia reclamantei, este vorba de o
prezumtie factuald absoluta, care a adus atingere atat dreptului séu la un proces echitabil,
cat si dreptului la protectia proprietatii.

Curtea respinge insa ca inadmisibile aceste sustineri ale reclamantei, pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne, in conformitate cu art. 35 paragraful 1 din Conventie.
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